Tribunal administratif Numero 33272a du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 27 aout 2013 

3 e chambre 


Audience publique extraordinaire du 7 mars 2014 


Recours forme par 
Monsieur ... (France) 

contre une decision du directeur de [’administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


JUGEMENT 

Revu la requete inscrite sous le numero 33272 du role et deposee le 27 aout 2013 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre David Yurtman, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., dirigeant de societes, demeurant a F- 
..., tendant a l’annulation d’une decision prise en date du 7 aout 2013 par le directeur de 
1’ administration des Contributions directes en matiere d’echange de renseignements ; 

Vu le jugement du tribunal administratif, troisieme chambre, du 17 janvier 2014 ayant 
autorise les parties a deposer un deuxieme memoire supplementaire ; 

Vu le memoire supplementaire depose le 29 janvier 2014 au greffe du tribunal 
administratif par Maitre David Yurtman au nom et pour compte de Monsieur ... ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 6 fevrier 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire et Maitre David Yurtman, 
ainsi que Madame le delegue du gouvemement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 12 fevrier 2014. 


Par courrier date du 7 aout 2013, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par le « directeur », enjoignit a la ... de lui foumir certains 
renseignements concernant Monsieur ... faisant l’objet d’un controle fiscal en France, ladite 
injonction etant libellee comme suit : 

« [...] Suite a une demande d'echange de renseignements du 23 juillet 2013 de la part de 
I ’autorite competente franqaise sur la base de la convention fiscale modifiee entre le 
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Luxembourg et la France au l er avril 1958, je vous prie par la presente de me fournir les 
renseignements suivants pour le 14 septembre 2013 au plus tard. 

Identite de la personne concernee par la demande : 


Date et lieu de naissance : 

Adresse connue : 

L'objectif de la demande d'echange de renseignements susmentionnee resulte de ce qui 

suit. 


Afin de pouvoir clarifier la situation fiscale de leur contribuable, les autorites fiscales 
frangaises necessitent certaines informations bancaires concernant le compte bancaire detenu 
par Monsieur ... aupres de votre etablissement sur lequel il aurait pergu des revenus non 
declares mais taxables en France. 

Je vous prie de bien vouloir fournir, pour la periode du 1“ janvier 2010 au 31 decembre 
2011, tous les renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a l 'auto rite competente 
luxembourgeoise de transmettre a V autorite competente frangaise les renseignements 
vraisemblablement pertinents : 

Veuillez indiquer si Monsieur ... etait le titulaire du compte ... aupres de votre 
etablissement pendant la periode visee : 

Veuillez fournir les nonis de la (des) personne(s) a effectuer des operations sur ce compte 
bancaire : 

Veuillez fournir les noms de la (des) personne(s) ayant ouvert ce compte bancaire au cas 
ou I'ouverture se situe dans la periode visee ; 

Veuillez preciser les soldes d'ouverture et de cloture du compte pour la periode visee ; 

Veuillez preciser le montant des interets payes pour ce compte pour la periode visee ; 

Veuillez indiquer le montant des impots paye sur les interets durant cette periode ; 

Veuillez fournir les releves bancaires pour la periode visee. 

Selon les autorites fiscales frangaises, VEtat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour I'obtention des renseignements requis, sans courir le 
risque de compromettre le resultat de I'enquete. Apres examen, la demande satisfait, a mon avis, 
aux conditions legates de l octroi de I'echange de renseignements tel que prevu par V article 22 de 
la predite convention fiscale et de I'echange de lettres y relatif. Elle contient toutes les 
informations necessaires pour etablir la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 
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II y a lieu de preciser que les dispositions du paragraphe 1 78bis de la loi generale des 
impots, pour ce qui est de V imposition des contribuables en droit interne, sont pleinement 
respectees. 

Au vu de ce qui precede, je vous prie de fournir les renseignements demandes dont vous 
etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficultes objectives pour deferer a la 
presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais. [...] ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 27 aout 2013, Monsieur ... a fait 
introduire un recours tendant a l’annulation de l’injonction precitee du 7 aout 2013. 

Par jugement du 17 janvier 2014, le tribunal administratif, troisieme chambre, s’ est 
declare competent pour connaitre du recours en annulation dirige contre la decision prise en date 
du 7 aout 2013 par le directeur en matiere d’echange de renseignements, sous analyse. II a par 
ailleurs declare ledit recours recevable. 

Le tribunal a encore, a travers le meme jugement, autorise les parties de produire un 
deuxieme memoire supplementaire au vu de la circonstance que la partie etatique avait, dans le 
memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 19 decembre 2013, souleve 
de nouveaux elements de fait, de sorte que le demandeur doit se voir accorder la possibility d’y 
prendre position moyennant le depot d’un deuxieme memoire supplementaire, sous peine de 
violer ses droits de la defense. 

A l’appui de son recours le demandeur conclut en premier lieu a 1’ annulation de la 
decision deferee au motif qu’il lui serait impossible de verifier la pertinence vraisemblable des 
informations demandees au sens de Particle 22 de la convention signee entre le Grand-Duche de 
Luxembourg et la France tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des regies 
d’ assistance administrative reciproques en matiere d’impot sur le revenu et sur la fortune, signee 
a Paris le l er avril 1958, modifiee par un avenant signe a Paris le 8 septembre 1970, par un 
avenant signe a Luxembourg le 24 novembre 2006 et par un avenant signe a Paris le 3 juin 2009, 
ledit avenant ayant ete ratifie par la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions 
fiscales et prevoyant la procedure applicable en matiere d’echange de renseignements sur 
demande, et l’echange de lettres y relatif, ci-apres designee par « la Convention », alors que la 
demande d’echange de renseignement des autorites I'rangaises du 23 juillet 2013, ci-apres 
designee par « la demande », n’aurait pas ete jointe a la decision deferee. 

Le delegue du gouvernement, insistant sur le caractere confidentiel d’une telle demande 
au cours de la phase precontentieuse, conclut au rejet du moyen precite. 

Tel que releve par le tribunal dans le cadre du jugement du 17 janvier 2014, les parties ont 
ete autorisees, par ordonnance du 16 septembre 2013, de deposer chacune un memoire 
supplementaire afin que le demandeur puisse prendre position par rapport a la demande qui lui a 
ete communiquee par les soins du greffe du tribunal administratif ensemble avec le memoire en 
reponse du delegue du gouvernement, de sorte que ses droits de la defense ont ete respectes. Par 
ailleurs, le tribunal est amene a relever, de concert avec le delegue du gouvernement, que lors de 
la phase precontentieuse le caractere confidentiel de la demande s’oppose a ce que celle-ci soit 
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communiquee aux interesses. 1 2 Par voie de consequence, aucun reproche ne saurait etre adresse a 
l’encontre du directeur pour ne pas avoir communique la demande au cours de la phase 
precontentieuse, le mo yen afferent laisse des lors d’etre fonde. 

Le demandeur fait ensuite valoir que la demande emanerait de l’attache fiscal en Belgique 
de la Direction generale des Finances publiques francaise. Or, selon le portail de l’ambassade de 
France a Bruxelles l’attache fiscal assurerait, en tant que representant de la Direction generale des 
Finances Publiques, les relations avec les autorites fiscales beiges en facilitant les relations 
bilaterales. Par ailleurs, le pouvoir de cet attache fiscal s’exercerait uniquement dans le cadre de 
la convention fiscale conclue entre la France et la Belgique, de sorte qu’il n’aurait aucun pouvoir 
pour adresser une telle demande aux autorites luxembourgeoises. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du moyen precite. 

Aux termes de Particle 2, paragraphe 5 de la Convention: «L’ expression « autorite 
competente » ou « autorites competentes » signifie, dans le cas de la France, le directeur general 
des impots ou son representant dument autorise [...]. » 

En l’espece, la demande emane de Monsieur attache fiscal. II ressort d’une liste des 
autorites competentes versee en cause par le delegue du gouvernement, reprenant, a cote du 
Directeur general des Finances publiques, les personnes qui se sont vu reconnaitre competence 
pour formuler des demandes d’echange de renseignement, et dont le contenu n’a pas autrement 
ete conteste par le demandeur, que Monsieur ..., en sa qualite d’attache fiscal, s’est vu reconnaitre 
competence pour formuler une demande d’echange de renseignement. Le fait que le site internet 
de l’ambassade francaise a Bruxelles renseigne que ledit agent representerait le Directeur general 
des Finances publiques dans le cadre de la convention contre la double imposition signee entre la 
France et la Belgique est inoperante a cet egard etant donne que ce site internet n’a qu’une 
fonction informative et ne saurait se substituer aux nominations officielles des representants du 
Directeur general des Finances publiques telles qu’elles ressortent de la piece versee par le 
delegue du gouvernement. 

II s’ensuit que le moyen d’ incompetence afferent est a rejeter comine etant non fonde. 

Le demandeur estime en outre que la demande ne serait pas signee par son auteur, de sorte 
qu’elle ne saurait produire un quelconque effet juridique. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du moyen. 

Force est au tribunal de constater a cet egard que des moyens simplement suggeres qui 
sont fonnules de maniere tellement vague qu’il est impossible d’en apprecier leur contenu exact, 
notamment en ce qu’ils pechent par l’omission d’indiquer une disposition legale sur laquelle ils 
sont susceptible d’etre fondes, ne sont pas admissibles dans la mesure ou ils mettent le tribunal 
dans 1’ impossibility d’analyser leur bien-fonde. En l’espece, le demandeur n’explique pas dans 


1 Voir CA 17 mai 2013, n° 3222 1C du role, publie sous www.ia.etat.lu 

2 Voir en ce sens TA 22 mai 2013, n° 32230 du role, publie sous www.ia.etat.lu , non appele 
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quelle mesure la demande violerait des dispositions legales ou conventionnelles applicables en la 
presente matiere, de sorte que le mo yen afferent est a rejeter pour ne pas etre fonde, etant par 
ailleurs releve que 1’ affirmation du delegue du gouvernement que la demande est a cet egard 
confonne aux standards internationaux n’est pas contestee par le demandeur alors qu’il avait la 
possibilite de le faire dans le cadre des memories supplementaires qui lui ont ete accordes. 

Dans son deuxieme memoire supplementaire le demandeur fait valoir que la piece 
intitulee « DEMANDE D ’ASSISTANCE ADMINISTRATIVE AVEC LE Luxembourg Elements 
complementaires a demandes d’echange de renseignements », ci-apres designe par « la piece », 
versee par la partie etatique ensemble avec le memoire supplementaire depose au greffe du 
tribunal administratif en date du 19 decembre 2013 constituerait la preuve que la demande etait, 
des le depart, insuffisamment precise et motivee, de sorte a ne pas remplir les conditions legales 
de l’octroi de Pechange de renseignements, respectivement qu’elle ne contenait pas toutes les 
informations necessaries pour etablir la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 
II conteste en outre que P autorite competente de l’Etat requerant puisse etre admise a completer 
sa demande au cours de la procedure contentieuse au sens de Particle 6 de la loi du 31 mars 2010 
portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere 
d’echange de renseignements sur demande, ci-apres designee par « la loi du 31 mars 2010 ». Le 
demandeur en conclut que la decision deferee encourait l’annulation pour vice de forme, sinon 
violation de la loi, dans la mesure ou elle aurait fait droit a une demande qui, au moment ou elle a 
ete admise, etait insuffisamment precise et motivee. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du mo yen. 

Lorce est a cet egard au tribunal de constater de prime abord au sujet de la motivation de 
la decision deferee que le demandeur n’indique aucune base legale sur laquelle il entend baser 
son moyen. Des lors, le tribunal est amene a conclure que dans la mesure ou aucune disposition 
specifique en la presente matiere impose au directeur d’indiquer les motifs a la base de 
l’injonction, le demandeur a implicitement, mais necessairement, base sa pretention sur Particle 6 
du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procedure a suivre par les administrations 
relevant de LEtat et des communes, ci-apres designe par « le reglement grand-ducal du 8 juin 
1979 » aux terrnes duquel : « Toute decision administrative doit baser sur des motifs legaux. 

La decision doit formellement indiquer les motifs par I'enonce au moins sommaire de la 
cause juridique qui lui serf de fondement et des circonstances de fait a sa base, lorsqu 'elle: 

- refuse de faire droit a la demande de I'interesse; 

- revoque ou modifie une decision anterieure, sauf si elle intervient a la demande de 
l 'interesse et qu 'elle y fait droit ; 

- intervient sur recours gracieux, hierarchique ou de tutelle; 

- intervient apres procedure consultative, lorsqu 'elle differe de l 'avis emis par 
l 'organisme consultatif 

ou lorsqu 'elle accorde une derogation a une regie generate. 
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Dans les cas ou la motivation expresse n'est pas imposee, I'administre concerne par la 
decision a le droit d'exiger la communication des motifs. 

L '< obligation de motiver n 'est pas imposee lorsque des raisons de securite exterieure ou 
l 'interieure de l 'Etat s y opposent ou lorsque l ' indication des motifs risque de compromettre le 
respect de I'intimite de la vie privee d'autres personnes. » 

Quant a 1’ applicability du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 en la presente matiere, 
force est de constater qu’il est certes exact que Particle 5 de la loi du l er decembre 1978 reglant la 
procedure administrative non contentieuse, ci-apres designee par « la loi du l er decembre 1978 », 
exclut son application, et celle de ses reglements d 'execution, c’est-a-dire le reglement grand- 
ducal du 8 juin 1979, a la matiere des contributions directes etant donne que, selon la 
jurisprudence afferente a cette question, la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », instaure un regime de procedures en la matiere d’ impots 
directs qui est considere comme reglementation exhaustive et respectueuse des droits du 
contribuable, 3 il n’en reste pas moins que la procedure etablie par la loi du 31 mars 2010 ne 
contient pas de regies protectrices equivalentes au reglement grand-ducal du 8 juin 1979, de sorte 
que le tribunal est amene a conclure qu’en vertu de Particle 4 de la loi l er decembre 1978 
disposant : « Les regies etablies par le reglement grand-ducal vise a I'article premier 
s'appliquent a toutes les decisions administratives individuelles pour lesquelles un texte 
particulier n ' organise pas une procedure speciale presentant au moins des garanties 
equivalentes pour I'administre », le reglement grand-ducal du 8 juin 19789 est applicable en la 
matiere d’echange de renseignement au sens de la loi du 31 mars 2010. 

Cependant, Pinjonction deferee du directeur n’est pas a qualifier de decision rentrant dans 
une des categories enumerees a Particle 6, paragraphe 2 du reglement grand-ducal du 8 juin 1979, 
de sorte que le directeur n’avait par Pobligation de motiver la decision deferee. 

Sur base de P ensemble des considerations qui precedent le tribunal est amene a conclure 
que le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

Le demandeur critique encore la decision deferee de s’etre basee sur une piece qui ne 
serait ni datee, ni signee et qui ne comporterait aucune information sur le nom de P agent du 
ministere des finances frangais qui en est a l’origine. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du moyen. 

Dans la mesure ou la piece critiquee n’apporte que des explications complementaires par 
rapport a la demande initiale et etant donne que le demandeur n’invoque aucune disposition 
legale qu’un tel procede est susceptible d’avoir violee, le tribunal est amene a conclure que le 
moyen afferent peche par une imprecision qui ne lui pennet par d’en apprecier le bien-fonde. 
Partant, le moyen afferent laisse d’etre fonde. 


3 Voir CA 14 juillet 2009, n° 25366C, Pas.adm. 2012, v° Impots, n° 463 et les references y citees 
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Quant au fond, le demandeur conteste la materialite des faits exposes par 1’ autorite 
requerante tout en concluant que les renseignements demandes ne seraient pas vraisemblablement 
pertinents dans le cadre du controle en cours, de sorte qu’il y aurait lieu de cone lure que les 
autorites requerantes se livreraient a une peche aux renseignements. Plus particulierement, il 
conteste faire partie d’un schema de fraude en sa qualite de gerant de la societe de droit frangais 
... et fait valoir a cet egard qu’il n’existerait pas de decision de justice retenant une telle fraude. II 
estime que le lien entre les controles fiscaux ayant eu lieu en France concernant cette societe et 
les renseignements qui seraient detenus par la banque ne ressortiraient pas des elements fournis 
par l’autorite requerante. Par ailleurs, il conteste l’existence de tout flux financier ou economique 
entre la societe frangaise ... et la societe anonyme de droit luxembourgeois ... S.A., ainsi que sa 
qualite d’actionnaire de la societe ... S.A. precitee. 

Le delegue du gouvernement estime que la decision deferee respecterait les conditions 
legales, de sorte que le recours serait a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Aux termes de Particle 22, paragraphe 1, de la Convention, « Les autorites competentes 
des Etats contractants echangent des renseignements vraisemblablement pertinents pour 
appliquer les dispositions de la [...] Convention ou pour l ’administration ou 1’ application de la 
legislation interne relative aux impots de toute nature ou denomination pergus pour le compte 
des Etats contractants , de lews subdivisions politiques ou de lews collectivites locales dans la 
mesure ou l ’imposition qu ’el les prevoient n ’est pas contraire a la Convention. [. . .] ». 

Ces dispositions ont fait l’objet d’un echange de lettres des ministres competents des deux 
pays signataires, lesquelles lettres « constituent ensemble un commun accord entre les autorites 
competentes du Grand-Duche de Luxembourg et de la France ». Ledit echange precise les 
conditions auxquelles une demande de renseignements doit suffire dans les termes 
suivants :« L’autorite competente requerante fournira les informations suivantes a l ’autorite 
competente de l ’Etat requis : 

(a) I’identite de la personne faisant I ’objet d’un controle ou d’une enquete ; 

(b) les indications concernant les renseignements recherches, notamment leur nature et la 
forme sous laquelle I ’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de l ’Etat 
requis ; 

(c) le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes. 

Elle pourra aussi, dans la mesure ou ils sont connus, communiquer les noms et adresses 
de toute personne dont il y a lieu de penser qu’elle est en possession des renseignements 
demandes et, plus generalement, tout element de nature a faciliter la recherche d ’informations 
par l ’Etat requis. 

L’autorite competente de l ’Etat requerant formulera ses demandes de renseignements 
apres avoir utilise les sources habituelles de renseignements prevues par sa procedure fiscale 
interne ». 
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A travers la modification de l’article 22 de la Convention operee par l’Avenant et 
F echange de lettres y relatif, le Luxembourg a entendu convenir avec la France un « echange de 
renseignements sur demande selon le standard OCDE, tel qu’il est consacre par Varticle 26 
paragraphe 5 du Modele de Convention de I’OCDE en sa version de 2005 », 4 de sorte que 
1’ interpretation de l’article 22 de la Convention peut utilement s’appuyer sur le commentaire du 
Modele de convention fiscale de l’OCDE concernant le revenu et la fortune, ci-apres denomme le 
« Modele de convention », relatif a l’article 26 dans sa teneur de l’annee 2005, en tenant compte 
des modifications ulterieures sans qu’il ne soit pour autant permis de s’appuyer sur des 
commentaires qui auraient pour effet de modifier l’etendue ou les modalites des engagements 
mutuels des deux Etats signataires tels que convenus anterieurement a travers la Convention 
ratifiee par eux, 5 ainsi que sur le manuel de l’OCDE sur la mise en ceuvre des dispositions 
relatives aux echanges de renseignements en matiere fiscale du 23 janvier 2006, ci-apres 
denomme « le manuel », dans la mesure de leur compatibility avec le contenu de l’echange de 
lettres susvise. 

Ainsi, l’article 26 du Modele de convention, et done egalement l’article 22 de la 
Convention, prevoient un echange de renseignements dans la mesure la plus large possible, 
l’echange de renseignements portant sur toutes les informations dont on peut penser qu’elles 
seront pertinentes pour 1’ administration ou 1’ application de la legislation nationale des parties 
contractantes en matiere fiscale, mais qu’il n’est pas loisible aux Etats contractants « « d’aller a 
la peche aux renseignements » ou de demander des renseignements dont il est peu probable 
qu’ils soient pertinents pour elucider les affaires fiscales d’un contribuable determine », 6 7 8 
l’equilibre entre ces deux considerations concurrentes devant etre recherche dans la condition de 
la « pertinence vraisemblable ». 

Or, la condition de la pertinence vraisemblable des renseignements demandes implique 
d’abord que la demande porte sur un cas d’ imposition precis et specifique et qu’elle soit relative a 

n 

un contribuable determine, les renseignements demandes devant etre vraisemblablement 
pertinents afin de permettre a l’Etat requerant de solutionner le cas d’imposition en cause. Le 
Manuel precise ainsi que « / ’ echange de renseignements sur demande correspond au cas dans 
lequel l’ autorite competente d’un pays demande des renseignements pour un cas precis a 
I ’autorite competente d’une autre partie contractante ». L’echange de lettres entre les ministres 
competents francos et luxembourgeois confirme 1’ applicability de cette condition dans le cadre 
de l’application de l’article 22 de la Convention en precisant au niveau de l’alinea 4, a) du texte 
approuve qu’une demande de renseignements doit indiquer « l ’identite de la personne faisant 
I’objet d’un controle ou d’une enquete ». 


4 Voir Projet de loi portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en 
matiere d’echange de renseignements sur demande, doc. Pari. 6072, commentaire des articles, p. 27. 

5 Cour adm. 2 mai 2013, n°32185C du role, publie sur www.jurad.etat.lu 

6 Voir Projet de loi portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant la procedure applicable en 
matiere d’echange de renseignements sur demande, doc. Pari. 6027, commentaire des articles, p. 27, idem Modele de 
convention, commentaire de Particle 26, n° 5 ; idem echange de lettres entre les autorites competentes francaises et 
luxembourgeoises, 3 e alinea du texte d’accord. 

7 Voir Modele de convention, commentaire de Particle 26 n° 5, 5.1 et 9 

8 Voir le manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des dispositions relatives aux echanges de renseignements a des 
fins fiscales du 23 janvier 2006, module sur les aspects generaux et juridiques de P echange de renseignements, p.7 
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Quant au role du tribunal en la matiere, celui-ci est circonscrit par une triple limitation, a 
savoir, d’une part, celle decoulant de sa competence limitee de juge de l’annulation, de seconde 
part, celle decoulant du fait que la decision directoriale repose a la base sur la decision d’une 
autorite etrangere, dont la legalite, le bien-fonde et l’opportunite echappent au controle du juge 
luxembourgeois, et, de troisieme part, celle du critere s’imposant tant au directeur qu’au juge 
administratif, a savoir celui de la « pertinence vraisemblable ». En ce qui concerne le dernier 
critere, le tribunal est amene a conclure que si le juge de l’annulation est communement appele a 
examiner 1’ existence et 1’ exactitude des faits materiels qui sont a la base de la decision attaquee, 
ce controle doit, en la presente espece, etre considere comme plus limite, puisque le juge n’est 
pas appele a verifier si la materialite des faits donnant lieu au controle lequel justifie la demande 
de renseignements est positivement etablie, mais seulement si les renseignements sollicites 
paraissent etre vraisemblablement pertinents dans le cadre du controle ou de l’enquete poursuivie 
dans l’Etat requerant. 9 

II suit de ces considerations que le role du juge administratif, en ce qui concerne le 
controle de la condition de la pertinence vraisemblable des renseignements demandes, est limite, 
en la presente matiere, d’une part, a la verification de la coherence de l’ensemble des explications 
exposees par l’autorite requerante a la base de sa demande, sans que celle-ci n’ait a prouver la 
materialite des faits invoques, et, d’ autre part, au controle de la pertinence vraisemblable des 
renseignements demandes par rapport au cas d’imposition precis et specifique, c’est-a-dire s’il 
existe un lien probable entre le cas d’imposition mis en avant par l’autorite requerante et les 
informations sollicitees. En consequence, tel que releve ci-avant, il n’appartient pas au juge 
luxembourgeois de proceder, en la presente matiere, a un controle de la materialite des faits 
invoques par l’autorite requerante. 

II s’ensuit que les interesses ne sauraient etre admis a apporter la preuve, au cours de la 
phase contentieuse, que les explications soumis par l’Etat requerant reposent sur des faits 
inexacts, cette faculte imposerait en effet au tribunal de se livrer a un controle de la materialite 
des faits a la base de la demande de renseignements de l’autorite etrangere. Or, ce debat doit etre 
porte par le demandeur devant les autorites competentes de l’Etat requerant. 

Dans cette logique, le tribunal est encore amene a conclure que la consequence de cette 
limitation de son role est necessairement celle de qualifier uniquement ceux des renseignements 
demandes comme vraisemblablement pertinents qui se rattachent au strict cas d’imposition 
invoque par l’Etat requerant, y compris la qualite dont est revetu le contribuable selon les 
explications de l’Etat requerant. Par voie de consequence, tout renseignement depassant le cadre 
trace par le cas d’imposition invoque par l’Etat requerant est a qualifier de peche aux 
renseignements. 

La limitation du role du juge administratif en la presente matiere, tel que defini ci-avant, 
est encore en phase avec 1’ interpretation donnee par le Conseil d’Etat dans son avis 
complementaire du 2 fevrier 2010, n° 6072-6, par rapport a Particle 6 de la loi du 31 mars 2010. 
En effet, le Conseil d’Etat retient : « le role des administrations fiscales se cantonne a examiner 


9 Voir TA 6 fevrier 2012, n° 29592 publie sous www.ia.etat.lu 
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si la demande d’echange de renseignements emanant de 1’ autorite competente de 1’Etat 
requerant satisfait aux conditions legates de 1’ octroi de Vechange de renseignements tel que 
prevu par les conventions en cause. La decision portant injonction de fournir les renseignements 
par 1’Etat requerant, ne constitue done pas une decision de fond, ce qui exclut encore 
l’application de la procedure administrative non contentieuse. II en va de me me a fortiori du 
recours juridictionnel contre une telle decision, qui ne consiste que dans un recours en 
annulation. Le juge administratif ne dispose en effet d’aucun pouvoir d’ appreciation du bien- 
fonde des motifs a la base de la demande de 1 ’autorite etrangere. » 

En l’espece, les autorites frangaises ont identifie le demandeur comme la personne faisant 
l’objet de leurs operations de controle, de sorte que la demande de renseignements satisfait a la 
condition de determination du contribuable. 

Quant a la condition selon laquelle la demande doit porter sur un cas d’ imposition, de 
controle ou d’enquete precis et specifique, force est au tribunal de constater que la demande 
precise que le demandeur a ete implique, par le biais d’un contrat de fiduciaire, dans la creation 
de la societe de droit luxembourgeois ... S.A.. La demande, ainsi que les explications 
complementaires invoquees par le delegue du gouvernement, indiquent encore que la societe de 
droit frangais ..., ainsi que ses trois co-gerants, dont le demandeur, ont fait l’objet d’une 
perquisition autorisee par une ordonnance du 24 juillet 2012 delivree par un juge frangais. La 
societe ... produit et vend des systemes d’eclairage de piscine. Les documents saisis et les 
investigations menees ont permis de conclure qu’un schema de fraude a ete mis en place decrit 
par 1’ autorite requerante de la maniere suivante : 

«[...] La societe frangaise ... produit et vend des systemes d'eclairage de piscine. 

II ressort de I'ensemble des documents saisies au cours de la perquisition et des 
conclusions des investigations menees au cours de la procedure de controle que Messieurs ..., ... 
et ..., les 3 dirigeants d'..., ont mis en place un schema de fraude dans lequel : 

- la societe ... achete, depuis 2007, I'integralite des produits qu'elle commercialise a une 
societe lettone ... dirigee pas les memes personnes. Ces marchandises sont livrees directement en 
France depuis la Chine par une societe de transport italienne, sans jamais transiter par la 
Lettonie. 

- I'activite de la societe ... en Lettonie, realisee par le biais de societes ecrans, est de 
nature purement financiere. Son activite economique est exercee depuis la France au sein de la 
societe ... dans laquelle elle dispose de son siege de direction effective et avec laquelle elle 
realise I'integralite de son chijfre d'affaires, 

-par acte du 18 decembre 2008, Messieurs ..., ... et ... ont cede pour 10 000 € la propriete 
intellectuelle des brevets et de la marque de la societe ...cila societe luxembourgeois e ... SA dont 
ils sont actionnaires. Le meme jour, ...a concede l' exploitation de ces brevets et de cette marque 
a la societe ... moyennant une redevance annuelle de 400 000 €. 

- 1' interposition, dans le schema de commercialisation, d'une societe lettone dirigee depuis 
la France ainsi que la cession des actifs incorporels suivie de la mise en paiement dime 
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redevance 40 fois superieure a leur prix d'acquisition relevent d'une situation anormale qui 
demontre V existence d'un schema de fraude mis en place par 3 personnes contrdlant toutes les 
entites parties au montage. 

Sur les raisons amenant 1' administration francaise a activer V assistance administrative 

L' administration fiscale frangaise doit tirer toutes les consequences des schemas de 
fraude mis en oeuvre par Messieurs ..., ... et ... pour le calcul des impots dus au titre des sommes 
soustraites. 

Pour cela, il est necessaire de connaitre le montant des sommes ejfectivement versees a 
Messieurs ..., ... et ... ou mises a leur disposition par la societe .... [. . .] » 

Comme la demande de renseignements indique qu’il est necessaire de connaitre le 
montant des sommes effectivement versees aux co-gerants de la societe ... dans le cadre de la 
structure mise en avant par 1’ autorite requerante plus amplement decrite ci-avant, le tribunal est 
amene a conclure que la condition que la demande doit porter sur un cas d’ imposition, de 
controle ou d’enquete precis et specifique est remplie. 

Les contestations de la part du demandeur sont, tel que releve ci-avant dans le cadre des 
developpements par rapport a la delimitation de 1’ office du juge administratif en la presente 
matiere, inoperantes a cet egard. 

En ce qui concerne la condition que les renseignements demandes doivent etre 
qualifiables comme etant « vraisemblablement pertinents », de sorte a prevenir une « peche aux 
renseignements », le tribunal vient de retenir ci-avant que le demandeur est designe dans la 
demande de renseignements des autorites frangaises comme la personne faisant l’objet du 
controle fiscal en France et au sujet de laquelle des renseignements sont demandes au 
Luxembourg, notamment du fait que le demandeur est implique dans le schema de fraude expose 
par la partie defenderesse, de sorte qu’il y a des lors lieu de conclure que la demande de 
renseignements tend a voir confirmer dans le chef du demandeur la qualite de titulaire du compte 
bancaire luxembourgeois indique dans la demande de renseignements litigieuse afin de permettre 
aux services fiscaux frangais de determiner les revenus propres du demandeur. 

Par voie de consequence, les renseignements sollicites par les autorites frangaises ne 
peuvent etre qualifies comme vraisemblablement pertinents que dans la mesure ou ils presentent 
un lien effectif avec le cas d’ imposition individuel du demandeur ainsi circonscrit. 

Or, force est de constater que la demande des autorites frangaises tend, a travers la 
deuxieme et la troisieme question, non seulement a voir confirmer que le demandeur est autorise 
a effectuer des operations par le biais du compte bancaire vise et que c’est lui qui a ouvert ledit 
compte, mais egalement a se voir communiquer les identites des personnes ayant ces differentes 
qualites sans limiter la portee de ces demandes a la personne du demandeur. Les identites 
d’autres personnes ayant, a cote du demandeur ou a sa place, l’une ou plusieurs des qualites 
visees dans la deuxieme et la troisieme question doivent cependant etre considerees comme 
etrangeres au controle dont le demandeur fait l’objet et ne peuvent des lors pas etre considerees 
comme vraisemblablement pertinentes qu’en les limitant par rapport audit cas d’ imposition. Par 
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rapport a la derniere question, le tribunal est amene a conclure que les renseignements ne sont 
vraisemblablement pertinents que dans la mesure ou les releves bancaires renseignent des 
operations effectuees par le demandeur en la qualite lui attribute par l’Etat requerant. 

S’il est vrai, comine le precise la partie etatique, que les questions contenues dans la 
demande de renseignements francaisc et reprises par l’injonction directoriale attaquee, 
correspondent aux questions types generalement formulees en matiere de donnees bancaires telles 
que figurant dans les formulaires standardises elabores par l’OCDE et l’Union Europeenne, il 
n’en reste pas moins que le formulaire standardise prevoit certes ces questions comme texte 
preimprime a cote desquels seule une case peut etre cochee pour conferer a ces textes la qualite 
de questions dans le cadre d’une demande de renseignements, mais que le meme formulaire 
prevoit en-dessous de ces textes chaque fois un champ dans lequel 1’ autorite requerante peut 
inserer un texte individualise afin de preciser la portee de la question correspondante. 

II decoule de 1’ ensemble des developpements qui precedent que la decision directoriale 
deferee est conforme a 1’ article 22 de la Convention et a l’echange de lettres y relatif en ce 
qu’elle enjoint a la ... d’indiquer si le demandeur etait pour la periode concernee, a savoir du l ei 
janvier 2010 au 31 decembre 2011, le titulaire du compte bancaire en cause, s’il est autorise a 
effectuer des operations sur ce compte et si le demandeur est bien la personne ayant ouvert le 
compte, au cas ou l’ouverture se situe dans la periode concernee, a savoir du l er janvier 2010 au 
31 decembre 2011, et, en cas de reponses affirmatives a ces questions, d’indiquer les soldes 
d’ouverture et de cloture desdits comptes, d’indiquer le montant des interets paye pour ce compte 
pour la periode visee et de foumir les releves bancaires pour cette periode pour autant qu’elles 
renseignent des operations effectues par le demandeur en la qualite lui attribute par l’Etat 
requerant. 

Par contre, la decision directoriale deferee n’est pas conforme a Particle 22 de la 
Convention et a l’echange de lettres y relatif dans la mesure ou elle tend a obtenir et a continuer 
aux autorites frangaises des renseignements qui ne peuvent pas etre consideres comme 
vraisemblablement pertinents dans le cadre du controle fiscal du demandeur, en 1’ occurrence 
ceux depassant les confins ci-avant traces et visant les identites d’autres personnes. 

S’il est vrai qu’une decision administrative indivisible ne peut pas faire l’objet d’une 
annulation partielle, tel n’est pas le cas pour une decision dont l’illegalite ne s’etend qu’a certains 
de ses elements, aisement dissociables, auquel cas rien ne s’oppose a ce que le juge ne prononce 
que 1’ annulation de ces chefs illegaux, laissant subsister le reste de la decision 10 . Etant donne 
qu’en l’espece, les renseignements valablement requis par le directeur peuvent etre dissocies de 
ceux dont il n’a pas pu exiger la foumiture, il y a lieu d’annuler la decision directoriale dans la 
mesure precisee au dispositif. 

Cette conclusion n’est pas enerve par le moyen du demandeur que les renseignements au 
sens de la Convention ne sauraient inclure des documents, en 1’ occurrence les extraits de compte, 
dans la mesure ou ces documents ne constituent que le support materiel des renseignements 
demandes. 


10 Cour adm. 12 juillet 2011, n° 28279C du role, Pas. adm. 2012, V° Recours en annulation, n° 56. 
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II suit de l’ensemble des considerations qui precedent que le recours est partiellement 

fonde. 


Au vu de la solution au fond, il y a lieu de faire masse des depens de 1’ instance et de les 
mettre pour moitie a charge des demandeurs et de l’Etat. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

recoit le recours en annulation en la forme ; 

au fond, le declare partiellement fonde ; 

par consequent, annule la decision directoriale du 7 aout 2013 dans la mesure ou elle 
enjoint a la ... de fournir des renseignements allant au-dela des indications suivantes : si le 
demandeur etait pour la periode concernee, a savoir du l er janvier 2010 au 31 decembre 2011, le 
titulaire du compte bancaire en cause, s’il est autorise a effectuer des operations sur ce compte et 
si le demandeur est bien la personne ay ant ouvert le compte, au cas ou l’ouverture se situe dans la 
periode concernee, a savoir du l er janvier 2010 au 31 decembre 2011, et, en cas de reponses 
affirmatives a ces questions, d’indiquer les soldes d’ouverture et de cloture desdits comptes, 
d’indiquer le montant des interets payes pour ce compte pour la periode visee et de fournir les 
releves bancaires pour cette periode pour autant qu’elles renseignent des operations effectuees 
par le demandeur en la qualite lui attribute par l’Etat requerant ; 

fait masse des frais et les met pour moitie a charge du demandeur et de l’Etat. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Helene Steichen, attache de justice, 

et lu a l’audience publique extraordinaire du 7 mars 2014, a 11.00 heures par le premier 
juge, delegue a cette fin, en presence du greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Annick Braun 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 12.03.2014 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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